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RI.I1.6730.1.2024
OBWIESZCZENIE

Na podstawie art. 49 ust 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024r., poz. 572)

WOJT GMINY WARLUBIE PODAJE DO PUBLICZNEJ WIADOMOSCI

informacje, ze Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Bydgoszczy decyzja SKO-
4212/39/2025 z dnia 27.02.2025r., utrzymalo w mocy zaskarzong decyzje Wojta Gminy
Warlubie Nr 150/2024 z dnia 31.12.2024r. odmawiajgcg ustalenia warunkow zabudowy dla
inwestycji polegajacej na zalesieniu terenu na dziatce nr 165, obreb Bzowo, gmina Warlubie.

Niniejsze obwieszczenie zostaje podane do publicznej wiadomosci poprzez
zamieszczenie:

e na tablicy ogloszen Urzedu Gminy Warlubie przy ul. Dworcowej 15,

e nastronie Biuletynu Informacji Publicznej Gminy Warlubie (www.bip.warlubie.pl).

Zgodnie z art. 49 k. p. a., zawiadomienie uwaza si¢ za dokonane po uptywie 14 dni od
dnia publicznego ogloszenia.

Zalgczniki:
1. Decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Bydgoszezy nr SKO-4212/39/2025 z dnia 27 lutego 2025r.



SAMOEZADOWE Bydgoszcz, dnia 27 lutego 2025 1.
KOLEGIUM ODWOLAWCZE
w BYDGOSZCZY

SKO-4212/39/2025

DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Bydgoszezy w skladzie orzekajacym:

Przewodniczqcy - Anna Folgier (spr.}
Czionkowie - Celina Sierminiska-Warczak
- Arkadiusz Kanigowski

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 lutego 2025 r. sprawy z odwotania
Pana Mariana Dama od decyzji Woéjta Gminy Warlubie Nr 150/2024 z dnia 31 grudnia
2024 r. odmawiajacej ustalenia warunkow zabudowy dla inwestycji polegajacej na zalesieniu
terenu na dzialce nr 165, obreb Bzowo, gmina Warlubie,

na podstawie art. 1 ust. 1, art. 2 1 art. 17 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r.
o samorzgdowych kolegiach odwotawczych (Dz.U. z 2018 r. poz. 570), art. 138 § 1 pkt 1
ustawy z dnia 14 czerweca 1964 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2024 r.
poz. 572) w zw. z art. 59 ust. 1, art. 61 ust. 1 pkt 5, art. 61 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003
1. 0 planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2024 r. poz. 1130 ze zm.)

orzeka

- utrzymac w mocy zaskariong decyzje.

UZASADNIENIE

Decyzjg Nr 150/2024 z dnia 31 grudnia 2024 r. Wojt Gminy Warlubie odmoéwit Panu
Marianowi Dama ustalenia warunkdow zabudowy dla inwestycji polegajgce] na zalesieniu
terenu na dziatce nr 165, obreb Bzowo, gm. Warlubie.

Od powyzszej decyzji odwolanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Bydgoszezy w ustawowym terminie ztozyt Pan Marian Dama. Skarzgcy zarzucit organowi
plerwsze] instancji sprzecznos¢ projektu decyzji w pkt 4 ppkt 2 przez wskazanie, ze
planowana inwestycja nie zalicza si¢ do przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko i nie wymaga przeprowadzenia oceny oddziatywania z péZniejsza
decyzjg, ktora jednak organ zobligowal skarzacego do przediozenia $rodka dowodowego, ze
dla planowanej inwestycji nie powinna by¢ przeprowadzana procedura ocenowa, w krétkim
terminie do 10 grudnia 2024 r. W ocenie skarzacego juz na etapie sporzadzania projektu
decyzji nalezalo dokona¢ prawidlowe] oceny wymagalnosci przeprowadzenia procedury
oceny. Organ dopiero w oparciu o uzasadnienie postanowienia RDOS w Bydgoszczy z dnia
18 listopada 2024 r. doszedl do przekonania o koniecznosci wymagalnosci przeprowadzenia
procedury oceny oddziatywania na $rodowisko. Powyzszy blad organu doprowadzit do braku
mozliwosci  skorzystania z odstepstwa od zakazu wprowadzonego w § 5 wust. |
Rozporzadzenia Wojewody Kujawsko-Pomorskiego Nr 20/2005 z dnia 08 wrzesénia 2005 r.
W sprawie Nadwislanskiego Parku Krajobrazowego. Wymagany tym przepisem raport o
oddzialywaniu mogltby by¢é pominiety, gdyby przeprowadzona procedura oceny
oddziatywania na srodoiwkso wykazata brak niekorzystnego wptywu an przyrode 1 krajobraz.




Ponadto skarzacy zarzucil organowi dokonanie nieprawidlowej oceny w projekeie
decyzji pkt 3 ppkt 1 poprzez dopuszczenie zalesienia gruntéw omych potozonych
w granicach dziatki nr 165. RDOS w Bydgoszezy ocenil, 7e pastwiska nie stanowig gruntow
ornych i sg sklasyfikowane jako uzytki rolne inne niz grunty orne.

Dalej skarzacy zarzucit organowi, ze nie zbadal terenu dzialki. Wazny jest stan
faktyczny, a nie ewidencja gruntow.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Bydgoszcezy ustalito i zwazyto co nastepuje.

Materialnoprawng podstawe zaskarzonej decyzji stanowily przepisy ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2024 1. poz. 1130
ze zm., dalej: up.z.p.). W mysl art. 6 ust. 2 pkt 11 2 wp.z.p. kazdy ma prawo, w granicach
okreslonych ustawa, do zagospodarowania terenu, do ktérego ma tytul prawny, zgodnie
z warunkami ustalonymi w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli nie narusza to chronionego
interesu publicznego i osob ftrzecich oraz ochrony wiasnego interesu prawnego przy
zagospodarowaniu terenow nalezacych do innych podmiotéw.

Z kolei z art. 59 ust. 1 wp.zp. wynka, Ze zmiana zagospodarowania terenu
w przypadku braku planu miejscowego, polegajaca na budowie obiektu budowlanego lub
wykonaniu innych robdét budowlanych, a takze zmiana sposobu uzytkowania obiektu
budowlanego lub jego czgsci, wymaga ustalenia, w drodze decyzji warunkow zabudowy.
Decyzje taka wydaje wdjt, burmistrz albo prezydent miasta po dokonaniu wymaganych
przepisami art. 53 ust. 4 w.p.z.p. uzgodnien i uzyskaniu uzgodnieri lub decyzji wymaganych
przepisami odrgbnymi, na podstawic projektu opracowanego przez osobe wpisang na liste
1izby samorzadu zawodowego urbanistéw albo architektow.

Jak wynika z ustalef organu pierwszej instancji, na terenie planowanej inwestycji nie
obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, stad tez realizacja
omawianego przedsigwzigeia wymaga uzyskania decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy na
podstawie art. 61 ust. 1 w.p.z.p. Wniosek inwestora z dnia 03 pazdziernika 2024 r. dotyczy
zalesienia gruntu na dzialce nr 165, obreb Bzowo, gm. Warlubie.

Na podstawie art. 59 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 07 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
z 2023 r. poz. 1688), ktéra weszla w zycie z dniem 24 wrzesnia 2023 r. zastosowanie
w niniejszej sprawie znajdzie przepis art. 61 ust. 1 u.p.z.p. w nastepujgcym brzmieniu.

Wydanie decyzji o warunkach zabudowy jest mozliwe jedynie w przypadku tacznego
spetnienia nastepujacych warunkow:

1) co najmniej jedna dziatka sasiednia, dostepna z tej samej drogi publicznej, jest zabudowana
w sposOb pozwalajacy na okreslenie wymagan dotyczacych nowej zabudowy w zakresie
kontynuacji funkcji, parametrow, cech 1 wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, w tym gabarytdow 1 formy architektonicznej obiektow
budowlanych, linii zabudowy oraz intensywno$ci wykorzystania terenu;

2) teren ma dostgp do drogi publicznej;

3) istniejace lub projektowane uzbrojenie terenu, z uwzglednieniem ust. 3, jest wystarczajace
dla zamierzenia budowlanego;

4) teren nie wymaga uzyskama zgody na zmtang przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na
cele nierolnicze i nielesne albo jest objety zgoda uzyskang przy sporzgdzaniu miejscowych
planow, ktore utracily moc na podstawie art. 67 ustawy, o ktoérej mowa w art. 88 ust. 1;

5) decyzja jest zgodna z przepisami odrebnymi;

6) zamierzenie budowlane nie znajdzie si¢ w obszarze:

a) w stosunku, do ktorego decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie
sieci przesylowej, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r.
0 przygotowaniu 1 realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych (Dz.U.



z 2022 r. poz. 273 1 1846 oraz z 2023 r. poz. 595), ustanowiony zostal zakaz, o ktérym mowa
w art. 22 ust. 2 pkt 1 tej ustawy,

b} strefy kontrolowanej wyznaczonej po obu stronach gazociagu,

¢} strefy bezpieczenstwa wyznaczonej po obu stronach rurociggu.

Podkreslic wyraznie trzeba, ze decyzja w sprawie warunkow zabudowy nie ma
charakteru uznaniowego. Organ wlasciwy do jej wydania jest zobowigzany do pozytywnego
rozstrzygnigeia, jesli projektowana inwestycja czyni zado$¢ wszystkim wynikajacym
z prawa warunkom, a obowigzek odmowy ma tylko wowczas, gdy inwestycja ta nie spelnia
choéby jednej ustawowej przestanki z art. 61 ust. 1 u.p.z.p.

Zgodnie zart. 60 ust. 1 up.zp., decyzie o warunkach zabudowy wydaje,
z zastrzezeniem ust. 3, wojt, burmistrz albo prezydent miasta po uzgodnieniu z organami,
0 ktérych mowa w art. 53 ust. 4, 1 uzyskaniu uzgodnien lub decyzji wymaganych przepisami
odrebnymi. W myél art. 53 ust. 4 pkt 8 w.p.z.p., ktory na podstawie art. 64 ust. 1 stosuje si¢
odpowiednio do decyzji o warunkach zabudowy, decyzje, o ktoérych mowa w art. 51 ust. 1,
wydaje si¢ po uzgodnieniu z regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska - w odniesieniu do
innych niz wymienione w pkt 7 obszarow objetych ochrona na podstawie przepiséw
o ochronie przyrody. Uzgodnien, o ktérych mowa w ust. 4, dokonuje sie w trybie art. 106
Kodeksu postepowania administracyjnego, z tym ze zazalenie przystuguje wylgcznie
inwestorowi. Regionalny dyrektor ochrony s$rodowiska odmawia uzgodnienia decyzji,
o ktorych mowa w art. 51 ust. 1, w przypadku niedotaczenia decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, o ile jest wymagana, do projektdéw tych decyzji (art, 53 ust. Sba).

Poprzez uzgodnienie wspoldzialajgey organ administracji wypowiada sie o tym, czy
realizacja planowanego przedsigwziecia stosownie do proponowanych warunkéw zabudowy
nie pociagnie za sobg naruszenia przepisow, ktorych stosowanie lezy we wlasciwosei
rzeczowe] organu uzgadniajgcego, a wykracza poza wlasciwos¢ rzeczowg organu
administracji wlasciwego do ustalenia warunkow zabudowy. Celem uzgodnien jest
zapewnienie zgodnodci zamierzenia inwestycyjnego z panstwowym porzadkiem prawnym.
Uzgodnienie stanowi zatem ocene, czy zmiany bedace nastgpstwem realizacii
proponowanych warunkoéw zabudowy nie doprowadza do naruszenia przepiséw prawa (zob.
wyrok NSA z dnia 27 kwietnia 2021 r., I1 OSK 2138/18, LEX nr 3332266).

W realiach sprawy, organ pierwszej instancji wystapit do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Bydgoszezy o uzgodnienie projektu decyzji o warunkach zabudowy
dla przedmiotowej inwestycji. Postanowieniem z dnia 18 listopada 2024 1. RDOS
w Bydgoszczy odmoéwil uzgodnienia przedtozonego mu projektu decyzji z uwagi na
niezgodnos¢ inwestycji z § 5 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Wojewody Kujawsko-Pomorskiego
Nr 206/2005 z dnia 08 wrzednia 2005 r. w sprawie Nadwislanskiego Parku Krajobrazowego, tj.
jei realizacja doprowadzilaby do naruszenia obowigzujgcego na tym obszarze chronionym
zakazu realizacji przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko. Ponadto
w ocenie RDOS w Bydgoszezy inwestycja narusza art. 53 ust. Sha u.p.zp., ktéry obliguje
regionalnego dyrektora ochrony s$rodowiska do odmowy uzgodnienia projektu decyzji
o warunkach zabudowy w przypadku niedolgczenia decyzji o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach, o ile jest wymagana, do projektow tych decyzji. Organ stwierdzil, ze
z przedtozonego projektu decyzji (pkt 4 ppkt 2) wynika, ze dla planowanej inwestycji nie
przeprowadzono procedury oddziatywania na srodowisko, a zatem do wniosku o uzgodnienie
projektu decyzji o warunkach zabudowy dla tej inwestycji nie dolgczono decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Z akt sprawy wynika, ze ww. postanowienie RDOS
w Bydgoszezy z dnia 18 listopada 2024 r. nie zostalo zaskarzone i jest ostateczne.

Biorac pod uwage wiagzacy dla organu orzekajacego w przedmiocie ustalenia
warunkow zabudowy charakter uzgodnienia, odmowa jego dokonania uznana by¢ musi za
whadcze przesadzenie o niezgodnosci projektowanego zamierzenia z przepisami odrebnymi
pozostajagcymi w zakresie wlasciwoscl rzeczowej organu wspoldzialajacego. Stanowi ona
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zatem dla organu wydajgcego decyzje lokalizacyjna przestanke dla odmowy ustalenia
lokalizacji inwestycji celu publicznego (art. 56 u.p.z.p. a contrario), wzglednie odmowy
ustalenia warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu (art. 60 ust. 1 pkt 5 w.p.z.p.).

Jak wynika z powyzszego, zarowno organ pierwszej instancji, jak i organ odwotawczy
zwigzani sg postanowieniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszezy
z dnia 18 listopada 2024 r. odmawiajacym uzgodnienia projektu decyzji Wojta Gminy
Warlubie, dopoki postanowienie to nie zostanie uchylone lub zmienione w przewidzianym
przepisami prawa trybie. Co za tym idzie organ pierwszej instancji zobowiazany byt odméwié
ustalenia warunkéw zabudowy dla planowanej inwestycji z uwagi na jej niezgodnosé
z przepisami odrebnymi.

Majac to na uwadze Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Bydgoszczy orzeklo jak
w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Na decyzje przysluguje stronie prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy, za posrednictwem tut. Kolegium, w terminie 30. dni od
dnia jej dorgczenia.

Zgodnie z § 2 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r.
w sprawie wysokosci oraz szczegélowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 535), od skargi nalezy ui$ci¢ wpis staly
w wysokosci 500 zi, gotowka do kasy sadu lub na rachunek bankowy sadu.

Jednoczesdnie tut. Kolegium poucza, iz strona moze ubiegaé si¢ o przyznanie prawa
pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na jej wniosek zlozony przed
wszczeciem postgpowania lub w toku postgpowania. Wniosek ten jest wolny od oplat
sgdowych. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sgdowych oraz ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

Otrzymujg: Sklad orzekajqcy:

1.Pan Marian Dama

2. Pani Malgorzata Radke

3. Pan Marcin Kosikowski

4. Pani Agnieszka Kosikowska
@Pozosta%e strony w trybie art. 49 K.p.a.

6. Gmina Warlubie

ul. Dworcowa 15, 86-160 Warlubie

7. Wéjt Gminy Warlubie

8. SKO w Bydgoszczy a/a




